Santiago, uno de febrero de dos mil diecinueve.

A fojas 106, a lo principal y al sequndo otrosi, estese a lo que se resolvera; al
primer otrosi, téngase por evacuado el traslado; al tercer otrosi, ténganse por
acompanados; al cuarto otrosi, téngase presente.

VISTOS
Y CONSIDERANDO:

1°. Que, con fecha 28 de diciembre de 2018, el Servicio de Salud Metropolitano
Sur Oriente, representado legalmente por Fernando Betanzo Vallejos, ha presentado
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 1°,
inciso tercero, del Codigo del Trabajo, en relacion con el articulo 7° del mismo cuerpo
legal, en los autos RIT O-179-2018, RUC 18-4-0121305-4, caratulados “Delteil con
Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente”, sobre demanda en procedimiento de
aplicacion general del trabajo, seqguidos ante el Juzgado de Letras del Trabajo de
Puente Alto, en actual conocimiento de la Corte de Apelaciones de San Miguel, por
recurso nulidad, bajo el Rol N° 643-2018;

2°. Que, el senor Presidente del Tribunal Constitucional ordend que se diera
cuenta del requerimiento de autos ante la Primera Sala, el que fue acogido a tramite
con fecha 3 de enero de 2019, a fojas 103;

3°. Que, del examen del requerimiento deducido, esta Sala ha logrado
formarse conviccion en cuanto a que la accidon constitucional deducida no puede
prosperar, al concurrir en la especie la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral
6° del articulo 84 de la Ley Organica Constitucional de esta Magistratura. Conforme se
tiene del expediente constitucional, no se cumple con un esencial requisito en sede de
admisibilidad, en torno a presentar y argumentar un conflicto constitucional;

4°. Que, se lee de las piezas de la gestion pendiente, originalmente
sustanciadas ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Puente Alto, que el sefior
Delteil Munoz accion6 de “nulidad del despido, despido injustificado y cobro de
prestaciones laborales adeudadas” en contra del Servicio de Salud Metropolitano Sur
Oriente. Conforme se tiene de dicho libelo, dicho actor expuso que “comenzo a
prestar servicios bajo subordinacion y dependencia a partir del o1 de febrero de 2015 a
favor del Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente (...), mediante multiples
Convenios (sic) de honorarios, pero que en realidad eran contratos de trabajo” (fojas
13);

5°. Que, a fojas 56, la sentencia dictada por la anotada judicatura laboral, de
fecha 27 de noviembre de 2018, acogio la demanda y establecié “que existio relacion
laboral entre el dia o1 de febrero de 2015 y el 31 de marzo de 2018, entre las partes
enunciadas, lo que se produjo en forma continua durante todo el periodo senalado.”.
Contra esta decision la parte requirente de estos autos interpuso recurso de nulidad
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para ante la Corte de Apelaciones de San Miguel, arguyendo que la relacion laboral
que estableci6 la sentencia no puede ser tal, en tanto “[e]l Servicio de Salud, de
acuerdo a las normas establecidas en la Ley N° 18.834, no estd facultado para
contratar en virtud del Cédigo del Trabajo " (fojas 88), agregando a fojas 89 que “en
cuanto a la regulacion del vinculo laboral que surgira entre el Servicio de Salud y el
prestador de servicios su regulacion estara sujeta a las reglas contenidas en el mismo
contrato, por expresa disposicion del inciso final del articulo 11 de la Ley N° 18.834, no
siendo aplicable las normas del Estatuto Administrativo ni las del Codigo del

Trabajo.”;

6°. Que, atendido lo expuesto, la discusion central en la gestion pendiente
guarda relacidn con la eventualidad de que un convenio de prestacion de servicios a
honorarios pase a generar, conforme alega el demandante laboral y dadas ciertas
caracteristicas que enuncia en su libelo, una relacion laboral regida por la preceptiva
del Codigo del Trabajo;

7°. Que, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional a través de sus dos
Salas (asi, resoluciones de inadmisibilidad recaidas en causas Roles N°s 3719; 3748; y
3840) ha desestimado en sede de admisibilidad requerimientos de inaplicabilidad
analogos al de estos autos. Se ha estimado que “la accion deducida (...) se sustenta en
que a quienes prestan servicios a honorarios a la Municipalidad de acuerdo al articulo 4° y
11 de la Ley N °© 18.883, sobre Estatuto Administrativo de los Funcionarios Municipales,
les serian aplicables las normas de dicho Estatuto, y no las disposiciones del Codigo del
Trabajo. Sin embargo, conforme al mismo articulo 4° anotado, la contratacion por parte
de la Municipalidad de servicios sobre la base de honorarios, en los supuestos en que ello
se autoriza, se rige “por las reglas que establezca el respectivo contrato y no les seran
aplicables las disposiciones de este Estatuto” (articulo 4°, inciso final). En consecuencia
no puede asimilarse a quienes prestan servicios a honorarios a la Municipalidad con los
funcionarios de la misma"” (resolucién de inadmisibilidad en causa Rol N° 3840, c. 5°);

8°. Que, dicha linea jurisprudencial sera asentada una vez mas por esta Sala.
La discusion en torno a un eventual régimen laboral que pudiera haber unido a las
partes es una cuestion determinada ya por la Ley N° 18.834. La situacion juridica del
actor laboral en relacion al Servicio de Salud Metropolitano Sur Oriente se rige por las
normas que sean previstas en el propio convenio firmado, no siendo aplicables, a su
respecto, el articulado de la anotada ley.

Asi, de la normativa cuestionada y de cara a su contraste constitucional en el
contexto de la gestion pendiente, no se presenta un conflicto de constitucionalidad
que posibilite la declaracion de admisibilidad. La legislacion aludida imposibilita que
las personas que presten o hayan prestado servicios a honorarios mantengan un
estatuto juridico asimilable a los funcionarios publicos. Por ello, la norma que
establece un régimen de supletoriedad del Codigo del Trabajo, no puede aplicarse, en
derecho, en la ya anotada gestion pendiente.

9°. Que, por lo expuesto se declarara la inadmisibilidad del requerimiento.



Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 6°, 7° y 93, inciso
primero, N° 6°, e inciso undécimo, de la Constitucidn Politica y en los articulos 84, N°
6 y demas pertinentes de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de esta
Magistratura,

SE DECLARA:

1°. Inadmisible el requerimiento deducido en lo principal, de fojas 1.

20, Alcese la suspension del procedimiento decretada en autos. Oficiese.

Notifiquese al requirente y a las partes del proceso. Comuniquese. Archivese.

Rol N° 5873-18-INA.
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SRA. SILVA

Pronunciada por la Primera Sala del Excmo. Tribunal Constitucional, integrada
por su Presidente (s), Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza, los Ministros
sefiores Juan José Romero Guzman, Cristian Letelier Aguilar y José Ignacio Vasquez
Marquez, y la Ministra sefiora Maria Pia Silva Gallinato.

Autoriza la Secretaria (s) del Tribunal Constitucional, sefiora Mdnica Sanchez
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